ВОЛЬІНСКІЯ 

ЕПАРХІАЛЬНЬІЯ В'ВДОМОСТИ. 

1 Сентября № 25 1884 года. 

часть и:еоффегхл;хал:ь>ьз:а53. 



произнесенная Вьісокопреосвящеяяійпшм'ь Ти- 
ХОНОМТЬ АрхІвПИСВОТТОМ'Ь ВОДБІНСКИМ'Ь вг Жито- 
мірскомг Каеедральном'ь Соборі, при встріпі 
ИХ'Ь ИМПЕРАТОРСКИХ'Ь ВЬІСОПЕСТВ'Ь Благовірньїх’ь 
Государей и Великих^ Князей МИХАЙЛА НИ- 
КОЛАЕВИЧА, МИХАЙЛА и ГЕОРГІЯ МИХАЙ- 
ЛОВИЧЕЙ, Августа 12 дня 1884 года. 

Ваши Иїіператорскія Вьісочества! 

Богоспасаемьій градг Житомірг днесь радуется, н 
сг нимг, можно сказать, вся страна Вольїнская ликов- 
ствуетг, по поводу столь вожделіннаго для нась 
В а ш е г о кг намг прибьітія! 

Не явний ли зто знакг, что и на Вольїнн точно 
также, какг и повсюду на святой Руси, русскій право¬ 
славний народг горячо любитг и свято чтитг Царя 
своего и весь Его Царствующій Домг? 

Но и Ваше милостивое кг намг сегодня прибьітіе 
вг свою очередь не служитг ли также благимг знаме- 
ніемг того, что и православний русскій Царь сердечно 
любитг свой царелюбивьій народг и отечески промьші- 
ляетг о немг на всякомг місті владичествія Своего? 
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Союзомь же взаимной любви Царя и народа жнвегь 
н движется вся Россія. Вь любви и преданности народа 
Царю—кріпкая опора Царя, незнблемая сила и несо- 
крушимая мощь Царской держави; а вт> самодержавні 
Царя несомнінное благо народа, надежная охрана на- 
роднихь интересовь, вірний залогь народнаго счастья. 

Оть извмтла сердца, по слову ГІисаиія, уста їла- 
голють. Оть избьітка сердечиой радости вь настоящія 
минути паши уста готовм возглаголать хотя краткое, 
но тімь не меніе усердпое, Ь"Ь Господу Богу моленіе 
прожде всего и паче всего за нашего Царя—Отца, за 
нашу Царицу—Мать, за Государя Цесаревича, за Ваши 
Вьісочества, и за весь Царствующій Домь. 

Благоволите, Благовірние Государя и Великіе Князи, 
милостиво вислушать зто моленіе наше во святомь 
храмі семь, о которомь не лишнимь нахожу при настоя- 
іцемь случаі почтительнійше доложить Вашимч. Висо- 
чествамь, что онь создапь по мисли, ПО ВОЛІ, и ио 
указанію Вашего Августійшаго Отца и Діда—вь Бозі 
почивающаго Благочестивійшаго Великаго Государя 
Императора Николая 1-го. 

Господь да благословить Ваше вхождепіе вь сей 
храмь на служеніе Богови, и Ваше исхожденіе изь 
храма на служеніе—Кесареви. 

ИСТ0РИЧЕСКАЯ ЗАПИСКА 

О ДУВЕНСКОЙ КРЕСТОВОЗДВИЖЕНСКОЙ 
ПУСТЬІНИ. 

(Кь исторіи православія на Вольши). 

(О к о нчані є). 

Изь діла о возстановленіи на острові Крестовоз- 
движенской обители видно, что еіце вь 1820 г., когда, 
слідовательно, уже літь восемь прошло, какь на 
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острові; ществовала приходская православная дер- 
ковь, монахини кармелитки устроили ворота на своемч. 
подворьі, лрезг которое, не забуде мч., пролегаегь един- 
ственная дорога кг деркви на острові,—а на самому 
подворьі вблизи дороги возвели своя хозяйственния по- 
стройьи. конюшни, хлівьі для рогатаго скота, свиней и 
гусей и проч., и, держа ворота постоянно запертьши 
на замокг, не стали пропускать кч> Крестовоздвижен- 
ской деркви ни причта, ни прихожанч.; вслідствіе зтого 
дерковь зта, не имія ни дохода, ни надлежащаго при- 
смотра, постепенно падала и разрушалась, равно какі 
и плотина, ведущая на островг, все боліє и боліє 
приходила вг упадокть. О такомг незаконному клоня- 
щемся кч> униженію православія, дійствіи католичект.—* 
кармелитокч» православньшч. Соборньшч» причтом^, вь 
відініи котораго тогда состояла дерковь на острові, 
поднято бьіло діло судебньш'ь порядком!., поступившеє 
на разсмотрініе Дубснскаго уізднаго суда; тянулось 
зто діло довольно долго, — но, наконеду Дубенскій 
уіздньїй суд^ своимг рішеніемч, отч. 28 Февр. 1822 г., 
прнзнавая необходішимг существованіе около кармелит- 
скаго монастиря піротині для тьшеходовь вт. Кресто- 
воздвиженскую дерковь, вмісті сч. тімч. ограничилу 
что новоїї дороги здісь проводить не слідуєте. ГІринн- 
мая во вниманіе то обстоятельство, что членами судові» 
вг то время бьіли преимуіцественно лица польскаго про- 
исхожденія, мьі легко можемч. понять, почему состоялось 
именно такое рішеніе Дубенскаго уізднаго суда, оче¬ 
видно, признававшеє за кармелитками несомнінно-поло- 
жительное право на обладаніе тою землею, по котороіі 
пролєгаетч. отч. города кч> острову дорога. Впрочемч,, 
согласно такому судебному рішенію спорнаго діла о 
дорогі, кармелитки сч, того времени стали сч. большею 
безпрепятственностію пропускать чрезч. своє подворье 
проходшцихі на островч.; но ворота все же одержа¬ 
лись на запорі, такч. что всякій разч. нужно бьіло про¬ 
сить отпереть ворота. Значигь, вч. сущности діла сно- 
101 
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шеніе церкви на острові сг городомг и послі зтого 
оставалось вг завнсимости отг произвола и каприза 
католнчекг. Естественньїмг послідствіемг такого сті- 
снительнаго положеній Крестовоздвиженской церкви 
било то, чего и желали католички: церковь, почти 
не посіщаемая прихожанами (комужг било пріятно под- 
вергаться непріятности—стоять у воротг, просить отпе- 
реть, да еще, пожалуй, и не отопрутг!) и лишенная над- 
лежащаго присмотра, мало по-малу разрушалась, а пло¬ 
тика кг ней чрезг болото, по необходимости не подно- 
вляемая и не ремонтируемая, обветшала до невозмож- 
ности почти проходить чрезг нее; такт» что около 40-хг 
годовг оказалось необходимьшг, вмісті сг возобнов- 
леніемг церкви, почти заново устроять и плотину. Всі 
зти работьі на острові велись при большихг затрудне- 
ніяхг и препятствіяхг со сторони монахинь кармелит- 
скаго монастиря, а позтому православное духовенство, 
желая совсімг освободиться отг ограничивающаго его 
произвола кармелитокг, продолжало вести противг по- 
сліднихг гражданскій искг по вопросу о дорогі, сг 
вираженіемг при зтомг просьби—совсімг отторгнуть 
отг кармелитскаго монастиря ту землю, по которой про- 
легаетг единственная кг церкви на острові дорога, 
такг какг зта земля, прибавляло духовенство вг обо- 
снованіе своей просьби, первоначально принадлежала 
бьівшей Крестовоздвиженской обители. Діло зто дошло 
даже до соната,— но и тутг остался верхг за монахи¬ 
нями—католичками: своимг рішеніємг отг 27 августа 
1843 г. сенатг оставилг просьбу православнаго духо¬ 
венства безг послідствій за сплою столгьтнеи земской 
давности принадлежности спорной земли монастирю кар¬ 
мелитокг. Если принять во вниманіе, что кг тому вре- 
мени зта земля составляла, дійствительно, очень дав¬ 
нюю, хотя п не первоначальную, принадлежиость ьарме- 
литскаго монастиря, а сг другой сторони—что право¬ 
славное духовенство не могло представить первоначаль- 
наго плана всіхг земель бьівшаго Крестовоздвижен- 









снаго монастиря (1), то неудпвительно, что незаконность 
отгорженія зтой земля католиками у Крестовоздвижен- 
ской бьівшсіі обители за давностью времени —сг одной 
сторони, и за отсутствіемв офиціальнаю плана, кото- 
рьій бьі наглядно доказьівалі первоначальную по вре¬ 
мени принадлежность зтойземли бьівшей православной 
обители—сг другой,—могла бить опущена пзг виду 
сравнительно даже и безпристрастньшг судомі, вьісшей 
администрадіи.—Но во всякомг случаі такое рішеніе 
сената, вг связи ст. рішеніемг Дубеискаго уіздиаго 
суда, и легло, кажется, вг основаніе всіхг послідую- 
щих'ь правительствешшхг рішеній, какг скоро поднн- 
мался вопросг: прннадлежитг-ли земля, по которой про- 
ходитг дорога кг Крестовоздвнженскому острову, мона¬ 
стирю кармелитокг, илн она єсть собственность бив- 
шаго Крестовоздвпженскаго монастиря?! Но какг би то 
ни бьіло, монахиня—католички, одушевленнме такимг 
правительственнимг рішеніемг спорнаго вопроса о 
землі и дорогі, и во все послідующее время не оста¬ 
вляли своего фанатнческаго образа дійствій вт. отно- 
шеніи кг Крестовоздвиженской церкви. Вслідствіе ЗТ0Г0 
Вьісокопр. Арсеній вг 1851-мг г. входилг сг отноше- 
иіемг кг г. начальнику губерній,—н послідній предпи- 
салг Дубенскому городиичему обгявить дорогу чрезг 
подворье кармелитокг свободною, какг зто видно изг 
его отношенія кг Вьісокопр. Арсенію отг 9 Авг. 1851 
г. за № 24998. 

Вьгше ми сказали, что монахиня—католички вг осо- 
бенно різкихг и дерзскпхг формахг проявили свой 


(1) Когда строитель Крестовоздвижепской пусти ви М. отиски- 
валг, по норучеиію Внсокопр. Антонія, документи, относящіеся 
кг Дубенскому Крсстов. монастирю, то между ними плана зе¬ 
мель не нашель; по всеп вііроятиости зтотг планг нли билг 
затерянг вг періоді безпорядочнаго госнодства вь обители 
базиліанг, нли ноступилг вг архивг кн. Любомирскихг, куда 
доступа православнимг бить не могло (см. рен. М. вг Д. С. 
Поч. Л. отг 26 февр. 1863 г. за X 9). 
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фанатизмв по отношенію кв православію тогда, когда, 
на основані» Вьісочайшаго указа отв 2 іюля 1860 г., 
послідовало самимв діломв воастановленіе на Дубен- 
скомв острові православнаго монастиря.—И дійстви- 
тельио, св самаго же начала, пакт, только Духовний 
Соб. ГІоч. Л. опреділилв приступить кв работамв на 
острові, монахиня—кармелитки, совмістно св своимв 
віїсшимв духовенствомл», стали придумивать и примі- 
нять на ділі всевозможньїя міри и средстпа, лишь би 
воспрепятствовать устроенію обители. Такв, когда вв 
1861-м'ь г., вв м. Іюлі, бившій тогда намістникв 
Лаврьі, архимандригь Амвросій, прибмдв вв Дубно для 
личнаго осмотра Крестовоздвиженскаго острова н на¬ 
ходившихся на нею. старихв строєній, то ксендзв 
Б—чв, визитаторв р.-католнческихв церквей Луцко-Жи- 
томірской Епархіи, сначала письменно, а потомв при 
личномв свиданіи устно, заявилв ему, что настоятель- 
ница Дубенскаго штатнаго монастиря кармелитокв из- 
вістила его о наміреніи начальства провести дорогу 
вв дерковь Чесгнаго Бреста чрезв подворье ввірен- 
наго ей монастиря и что, личио осмотрівв містополо- 
женіе, онв убідился вв слідуюіцемв: провсденіе дороги 
чрезв дворв дівичьяго моиастиря невозможно, потому 
что зто противно главному каноническому праву о моиаш- 
кахв, давшихв обітв затворничества, — невозможно 
тімв боліє, что на зтомв подворьі находятся хозяй- 
ственния постройки, гді монашки сами занимаются хо- 
зяйствомв. При зтомв Б—чв присовокупилв, что, по его 
мнінію, дорога вв поминутую дерковь можетв бить про¬ 
ведена вв другомв направленій, а потому просилв 
♦ оставить монашекв вв спокойствіи* (отнош. Б—ча кв 
Амвр. отв 20 іюля 1861 г. за № 12,—ср. реп. Амвр. 
кв пр Ант. отв 24 іюля того же года за № 109). И 
когда назначеііньїй Соборомв ГІоч. Лаври, строитель М., 
вв Сентябрі місяці того же года (1861 г.), присту- 
пилв кв постройкі флигеля при Крестовоздвиженской, 
чтб на острові, обращенной вв монастьірь церкви, а 
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для атого, по неимінію другой дороги кі помянутой 
церкви, велілі возить необходимий матеріалі чрезі 
подворье монасшря кар мели токі, то зти моиахини— 
католички заперли ворота на замокі и рішительно не 
хотіли пропускать матеріалові, — и тогда только от- 
перли ворота, когда убідились, что матеріалі достав- 
вляется на постройку не шоста, а дома, обіявиві при 
томі торжественно, что матеріалові на мості они ни 
поді какимі видомі не п рову стяті, такі какч» земля, на 
которой хотяті строить мості, составляеті ихі соб- 
ственность. Туже самую у гроз у настоятельница карме- 
литскаго монастьіря подтвердила и письменно ві сво- 
емі отношеніи ні строителю М. (оті 7-го Окт. 1861 г. 
за № ЗО), заявиві, что если она что либо замітиті 
относнтельно занятія моиастьірской земли и дороги, то 
тоті-часі же распорядится пресічь сообщеніе піьиіее 
и іьгдоїї чрезі подворье ввіреннаго ей монастьіря и 
рішительно воспретиті проході. Такую свою угрозу 
она, дііїствительно, не замедлила привесть ві исполне- 
ніе. Работа на острові началась ві Сентябрі 1861 г, 
а ві м. Ноябрі того же года ворота подворья, пресі- 
кающія дорогу кі Крестовоздвиженскому острову, уже 
бьіли запертьі; и если общеніе сі городомі еще воз- 
можно бмло, то зто благодаря наступившему зимнему 
времени, причемі одині домовладілеці, жившій вблизи 
кармелитскаго монастьіря, дозволилі пока ві точеній 
зимняго времени іздить чрезі его огороді, такі что, по- 
зтому, запасі и заготовлеиіе матеріала для моста про- 
нзводилнсь именно зимою (Реп. М. кі пр. Ант. оті 12 ф. 
1862 г. за.Ті 15). По и сі наступленіемі весни, когда 
сообщеніе сі городомі оставалось единствєнное—чрезі 
кармелитскій монастирь, настоятельница, «місто того, 
чтобьі вслідствіе разлива р. Иквьі открить ворота для 
сообщснія Крестовоздвиженской обители сі городомі, 
приказала еще лучше укріпить оння, и даже місто 
подлі вороті, остававшеєся прежде иезакрмтимі для 
пішеходові, веліла закрить, устроиві здісь калитку. 
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когорую, какі, и ворота, всегда держала подх замкомх 
» ннкому ии изх желающихх помолиться вх Крестовоз- 
движенскон пустьши, ни изх монастьірскихх, не смотря 
на убідительнійшія просьби, не открьівала. Вх подтвер- 
жденіе атого достаточно указать на слідующій, весьма 
характерньїй случай (Реп. М. кх пр. Ант. отх 12 Апр. 

8 _ г.). Дубенскаго Николаевскаго Собора діаконх 
іоаннх Гладуновскій вх началі місяця Марта сильно 
заболілх, такх что вх половині зтого місяця болізнь его 
счигали уже неизлечимою и врачн отказалнсь его пользо- 
вать. Вх зто время, вх одну ночь во сні, онх виділх 
ьаього-то старца, которьій, совітуя ему схіздить вх 

Гп! СТ а В м ДВИЖЄНСКуЮ П У СТЬІНЬ и отслужить молебенх 
Ьожіей Матери, обіщалх ему, по вьшолменію згого со- 

віта, полное вьіздоровленіе. На слідующій послі зтого 
1 іовидінія день помянутьій діаконх, почувствовавх себя 
лучше, нанялх лошадь ц прііхалх до воротх карме- 
литоьх, преграждающихх дорогу вх Крестовоздвижен- 
скую пустинь. Здісь стоялх онх цілихх 5-ть часовх, 
сх 7 до 12, нісколько разх посилалх человіка про¬ 
сить настоятельницу дозволить открьіть ворога и, на- 
конецх, самх лпчно просилх ее; но не смотря на убіди¬ 
тельнійшія просьби діак. Гладуновскаго, его болізнь 
н 5-ти часовеє ожиданіе, настоятельнпца не дозволила 
от крить ворота. По причині таковихх дійствій мона¬ 
хинь—кармелитокх доходи пустині! почти совсімх пре- 
кратились, — богослуженіе почти совсімх остановилось 
по невозможностм достать необходимое для него (масло, 
свічп и т. п.) нзх города,— братія должна била голо- 
дать и даже иногда со страхомх подумивать о голод- 
ноіі смерти. *Вх світлий праздникх»,— писалх строи- 
тель кх Вьісокопр. Антонім,— «когда и содержимие вх 
тюрьмахх государственньїе престуиники иміютх прилпч- 
ное утішеніе, братія разрішалась кускомх ржанаго 
хліба, а дальше должна будетх умереть голодною смер¬ 
тно, потому что и лаковому наступнтх конецх* (тотх же 
реп.).—При зтомх достойно замічанія, что таже насто- 




ятельница монастиря кармелнтокг всегда дозволяла 
отпнрать ворота для свреевг, которьіе брали песоїгь 
почти у самаго моста, ведущаго на Крестовоздвнжен- 
скій островг, и платили ей сг каждой фури по 10 коп. 
сер. Зтотг фактг заставляетг, нежду прочииг, приза- 
думаться наді, нскренностью (!) католическаго духо¬ 
венства, когда оно, вг оправданіе такихг дїйствій 
монахинь — кармелнтокг, главньїмг препятствіемг кг 
проведенію дороги на оетровг чрезг подворье ихг мо¬ 
настиря считало нарушеніе вг такомг случаі обітовг 
дівичьяго затвориичества: почему же проходг и про¬ 
їзді, евреевг чрезг тоже самое подворье не нарушалг 
зтихг обітовг?!! Такимг образомг, при самомг началі 
возстановленія Дубенской Крестовоздвиженской обители, 
послідняя претерпівала отг монахинь—католичекг тоже, 
чтб несомнінно она испьітьівала вг періодг польско-ла- 
тинской власти вг зтомг краі: жившіе вг ней иноки, 
за невозможностью вміть сообіценіе сг городомг, то¬ 
мились и голодонг, и холодомг,— вг случаі заболіва- 
нія должньї бьіли оставаться безг помоіци врача,—ли- 
шени били даже возможностн единственнаго утішенія 
вг подобнмхг случаяхг — совершенія богослуженія.— 
Лншснние возможностн йміть сухопутнеє сообіценіе сг 
городомг, монашествуюіціе Крестовоздвиженской оби- 
тсли завели-бьіло лодку сг цілію—иміть водное сооб- 
щеніс сг городомг, хотя чрсзвьічайно дальнєє, около 
4-хг верстг вг верхг по р. Икві,—и не безопасное, 
особенно осенью и весною, во время сильнаго разлива 
ріки. Но и на зтомг пути монахнни— католички сгуміли 
поставить имг препятствіе: по наущенію ихг—католи¬ 
чекг, арендаторг рибной ловли и мельницг Иваньской 
и Дубенской, по віроисповіданію раскольникг, часто 
отбиралг и, случалось даже. ночью вьікрадивалг со 
всімг монастьірскую лодку. Такнмг образомг и водное 
сообіценіе пустиня сг городомг сопряжено било сг 
частими затрудненіямн и поміхами, не говоря уже о 
томг, что такое сообіценіе било иногда слншкомг 
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«по?»,!*»? артІЖШе есш яохт ,т ™Р»- 
Мг. " алг вмсга »»“'»"0» яравослав- 
” ,862™ “ собв "" І >< : ™ а«.аяо било вг періоді 

атомі вра* Г Г Вг ГОда ' " 0 “ СВІиг с "! Іг вг 

Дійствуя яодобньїмг образомь вг отпошенія «і 

аа Р Щ и С ;ГшГ"Г"° в ° 6 " П - Щ ”“«»''»-»ар»еТ„ и К : 

цищавшее ихі католическое духовное пачачьстіш 

дЕова“я Т ““ " “* Еоторш " раііа " а такоіі образі 
0 Уназивали именно на то что та 

кГкпр П ° КОТОрОЙ Х0тятг проложить свободиую ДОРОГУ 

остоова пт 03ДВИЖЄНСК0Му М0,,асш Р ю > вплоть до самаго 
от! ІІМ ,і' ,аДЛЄЖНтг ка рм влите ком у монастирю, а слід. 

Гг іГн ТТ ЩШ ° В ° СП Р ЄТИТЬ пост Ройку «ості 

яадлежип, атому ‘'іояаошоГТ не”’у сІро ” егся ' пр »' 
скому Пт „ * монастирю, а не Ітрестовоздвнжен- 

нія начаіьнтГ ЄРЖЖ ‘ ПІЄ лостов4 Р иос ™ такого затле- 

католТческоР Ту М °" аС ™ ра ва Р*елитокі, а за нею и 

сторони і!о л - ХОІ!НОе начальство сснлались, сі одной 

прежнее . “°! Д0К ^ АІЄНТЬ, Л сг ДРУГой—на то, что ві 

б!лГб Н п Р г1 Д Р0Га кг Крестовоздвиженской церкви 

В-Ь виду татгп Гала совс ’ Ьм ' ь вг яругомг направленій. 

чилі с роителю "м ТоїТ^’ Вь,С ‘Т пр Антоиій П0 РУ- 
лоьу«р.,таГ "• войти в,ь подрооное разелідованіе 

и рІзвідать:’ Гвгоїи “ .^ Я,елитском У ^насшрю 
ментан-Ар* г„ первьіхг > —ДЬиствительно ли по доку- 

стовозтвнаенсгой* 10 ЕОГ ° Р0Й прмадвгь дар»™ «г Кре- 
««Г !, ” 5СГЬ " Ш " У стр »» е ™ ялотнва, при- 

Ет1.7.. ЄШІ монастирю, - я во вторнп: 

проіегал, в, Е ° ГДЇ Л " б ° ” рс * і,е * орога » а »»тр»вт. 
X яояті ї ЛРІГ “ г йапрарлеяіи? Вг св.зя сг зтняг 

относя,ціеся я “\»Гкп ОТЬ,скать » °”" сать да«ї«еяш. 
—Кптх » И ' "Р естов °здвиженскоиу монастьірю. 

, Р ез )льтатьі сего разелідованія: 1) хотя кі 
Р Нв ка риелнтскаго монастьіря и найдені билі плані 

моніхннГ'^атп 87 ’ . 1804 ’ м,ь г « ,,а которьій ссилаются 
католички ві оправданіе своего права на 
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кладоніє тою землею, по которой пролегаеті дорога 
в-ь Крестовоздвиженскій монастьірь, но зтогь плані, ао 
соображеніямі строителя М., не можегь я не должені 
йміть законної! сильї: по существующимі узаконеніямт» 
земля, поступившая ві наділі» монастьірю огь казиьі, 
снимается на плані» и передается монастьірю сі» описа- 
ніемг границі, но вмісті ст> тімі она значится и по 
документами казеннаго відомства; а зта земля по доку- 
ментамі казеннаго відомства не значится, и документа 
огь казни на владініе ею кармелнтки не иміюті; не 
значится она и на плані бившихі» вт> то время вла- 
дільцеві г. Дубна кн. Любомнрскихі, и оті» нихт» кар¬ 
мелнтки также не иміюгь никаного документа на вла¬ 
дініе ею. «По всей віроятпости, думаеті строитель М., 
зта земля, бьівт» захвачеиа кармелитками раньше,— при 
снятіи казенним земель, сі» умьісломт», вь ущербі» 
казні, бьіла опущена, — н кармелнтки прнсвояюті» ее 
себі, ссьілаясь на плані» 1804 г., которьій, такт» какі» 
монастьірь кармелитскій наділені» землями оті» казни 
ві» позднійшее время, не должеіп» йміть никакой сяльї» 
(Реп. М. ві Дух. Соб. П. Лаври оті. 26 февр. 1863 г. 
за Л« 9 срав. реп. его же кт» пр. Ант. оті» 4 Авг. 
1861 г. за № 4).—2) Для рішеній вопроса: пролегала- 
ли когда нибудь дорога на острові» вт» другомт» на¬ 
правленій,— строитель М. и назначенний кт» нему ві 
помоіцнпка по сему ділу Почаевскїй ісромонахі» 0. 
обращались на місті кі различнимі» старожилам!» г. 
Дубна, даже кі посредству містной полиціп,— и полу- 
ченньїя ими свідінія всі вказались не вт» пользу кар- 
мелитскаго монастиря. Всі свидітелн, за исключеніемі 
только одного, оказавшагося предзанятимт» сторонникомі 
интересові кармелитокт», согласно утверждали, что пло- 
тина на острові всегда бьіла вт» томі місті, гді она 
и сей - часі находнтся, и дороги ві другомт» какомі- 
либо направленій онн не помиягь. Лужно при зтомі» 
замітить, что ві числі свидітелей бьілі. одинт» 82-літ- 
ній старикт», крестьянині— мтоликь, коюрмй своєю 



собетвенно-ручною подписью подтвердилг, что земля, 
по которой строится мосгь, всегда принадлежала Крс- 
стовоздвиженскому монастирю; зто показаніе подтвер¬ 
дилг другой крестьянннг, бившій 13 літг старостою 
вь Крестовоздвиженской церкви; между прочимг оба зтв 
лица засвидітельствовали вг доказательство своего ут- 
вержденія, что вг нхг время церковний причтг безпре- 
пятственно собиралг сіно по обіимг сторонами пло- 
тиньї, — и у називали даже на сохранившіеся вч» раз- 
ЛИЧНИХ’Ь містах!» болотистой МІСТІІОСТИ столбики, обо- 
значавшіе межи сінокосовг; вишеупомянутий католикг 
—старикг внсказалг, что зти столбики вбивались при 
немт», и что оіп» самг, по обичаю того времени, свое- 
ручно давалг по пяти розогг одному изг мальчнковг, 
которие тутг били, ломоть хліба сг масломг и злотий 
(15 коп.), сг цілію, чтоби сни сохраннли надолго межи 
вг памяти. (Реп. М. вг Д. С. П. Л. отг 18 Янв. 1862 г. 
за № 7. срав. Отн. Д. Соб. П. Л. кг пр. Антонію отг 
26 Янв. 1862 г. за № 97).—Изг показаній другихг 
лицг представляется весьма важньшг показаніе помощ- 
ннка начальника Дубенской уіздной полицін г. С—дн, 
—показаніе такое: «По сділанному мною удостовіренію 
не обнаружено того, кг которому нзг монастнрей—кар- 
мелитанскому, или Крестовоздвиженскому — принадле- 
житг місто, на которомг вг настоящее время строится 
плотина», хотя •настоятельница кармелнт. монастир» 
предгявляла мні планг.... н внпись изг древнихг ак- 
товг. Дорога до Крестовоздвиженскаго монастиря, какг 
містиие жителя г. Дубна (указиваетг на двухг) удосто- 
вірили, и вг прежнее время, сколько они могутг пой¬ 
нять, літг за 40 тому назадг, проходила тімг же са- 
мимг путемг, по которому она предполагается провес¬ 
тись и вг настоящее время» (показаніе изложено соб- 
ственноручно). Такимг образомг видно, что у помощ- 
инка начальника Дуб. полиціи имілась отг кармелнтокг 
и внпись нзг древнихг актовг кармелитскаго мона¬ 
стиря, однакожг, на основаній ея, онг не могг рішить 
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саориаго вопроса о землі, на которой строится плотика 
кг Крестовоздвиженскому острову и по которой пред- 
полаталось провести дорогу кг оному изг города. Зна- 
Читг, вг зтнхг актахг не обозначена ата земля какг 
принадлежащая именно кармелитскому монастирю, хота 
на плані она и помічена.—Собравши свідінія на сто¬ 
роні, кант.-разі, противоположньїя показаніямь настоя- 
тельницьі кармелитскаго монастьіря о на кой-то другой, 
прежде бьівиїей, дорогі кг Крестовоздвиженскому мона¬ 
стирю,— вь конці концовг стронтель ІЧ. н іером. 0., 
для разрішенія своихг недоуміній, рішились лично 
явиться и переговорить вг мнролюбивомг духі сг самой 
настоятельницей относительно атой землн; но надежда 
ихг на мнролюбивое обгясненіе не состоялась. Настоя- 
тельннца кармелитокг, когда кг ней явились помянутьія 
лица, сама начала только не розговори, а вьиоворь ему 
—стронтелю за то, на какомт> основаній онг позволилг 
собі строить мостг на землі яко-бьі кармелитскаго 
монастьіря. -Когда же я,» — писалг М. кг преосв. Анто¬ 
нім (Реп. отт» 14 Янв. 1862 г. за № 6),—-сказалг, 
что ато діло не наше, а вмсшихг Властей, то она ска¬ 
зала (обращаясь кг йому містоименіемг 2-го лица), что 
хотя вьі, православньїе, иміете за собой большую силу, 
но и за нами єсть двіьсти тьіспчь * (очевидно, бьілг 
намекг на діла политики того времени).—Такимг обра- 
зомг, по достаточномг изслідованін документальньїхг 
даиньіхт> кармелитскаго монастьіря, оказалось: хотя у 
кармелитокг и єсть какой-то планг отг 1804 г., но 
атотг планг вг отношеніи кг спорной землі не нміетг 
законнаго приніненія. 3) Совсімг вг другомг поло¬ 
женій вг атомг отношеніи оказалась Крестовоздвижен- 
ская обитель: у атой сохранились еще отг кн. Острож- 
скихг документи на всі угодья, но первоначальнаго 
плапа угодій не сохранилОсь,— по крайней мірі, ока¬ 
залось невозможньїмг гді-либо отьіскать его; а поатому 
трудно рішить безспорно: входила ли вг число перво- 
начальньїхг угодій монастьіря Крестовоздвяженскаго та 
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мменно земля, по которой пролегаеть дорога кь нему 
отг город»? — тань кап. вь документах!, (разсмотрін- 
ньіхт» нами еще прожде), кап. ми вндЬли, не представ¬ 
лено описані» расродоженія тія, утодій, тіх*ь земель, 
которьія завЬщаньї бьіли монастьірю,— не говорите», вь 
частности, прямо и ясно н о той землі, по которой про- 
легаеть дорога на острові,. Конечно, нікоторьш угодья, 
и большая часть ихь, легко н безт» всякаго спора мо- 
гугь бьіть опреділеньї и теперь, такт, кап, и по иасто- 
ящее время по своєму міьсіпоположеипо они остались, 
такі сказать, нелри косіш вен ньімн; о такнх'ь именно 
угодьяхь її о^ томь, куда они сг теченіемь времени 
отошлн оть Крестовоздвиженскаго моиастьіря, — строи- 
тель М. вт, своє время н представила подробньїй до- 
кладь Духовному Собору ГІоч. Лаври (1); но гдЬ, на- 
прим’Ьр'ь, расположеньї били 18'/, волокт. земля город- 
скоіі, наданньїхт, Іірестовоздвнженскому монастьірю оті, 
кн. Острожскнх'ь?—отого безг плана нли описані» місто- 

(1) Потг отношеніе строители 31. но сому ділу вт. Дух. Соб. 
Ноч. Л. (реп. отг 26 февр. 1863 за .Уч Я): 1) ІІахатньїя земли, 
на которня пміютея документи, находятея сей-чась же за бо¬ 
лотом!,, отділянндимь Ерестов. пустинь оть дер. Вигнанки, т. 
е. на разетояніи оті. монастиря но прямому направлені») чрезь 
оолото од кой версти; острові. Горбачннь на разетояніи 
версти; острові. Пантелеймоні,—одної! версти и о. Климепть 
І А версти; мельница Иваньская, внизь но р. Икві, на разето- 
янш оті, мои. 27г версті,, а Дубенская—2-хь в.; діса вт, раз- 
личномь разетояніи, но не ближе 5-ти в. 2) Иахатния земли, 
а равно и о. Клименть перешли вь казеннеє відомство літь 
® €лн не боліє; 0 . Горбачинь нерешель-бнло снерва около 
17Л) г. кт, бернардинамь Дубенскпмь, но праву сидьиаго, я 
лотом!,, когда бернардинскій монастир» обрзщень биль вь 
православний соборь, о. Горбачннь, лробнвь вь нользованіи 
«оборнаго духовенства одинь годь, нерешель во владіиіе настоя¬ 
теля, р -католическаго Дубенскаго костела, которий саль имь не 
лользуетея, а отдаль вь нользованіе кн. Ліобомирской; о. Наи- 
іелснмонь находитея во владініц кн. Любомнрской, но когда я 
но какому случаю онь ей достался—неизвістно, равно какь я 
то, иочему онь, вмісті сь прочими монастнрскими землями, 
не нерешель вь вазенное відонстіго.— 






положеній зтихх волокх рішить невозможво; а между 
їімх, бьіть можете, вх числі зтихх-то волокх, какх 
маленькая частичка, разуміется и та земля, которая 
пролегаетх оте города кх Крестовоздвиженскому мона¬ 
стирю! Только-что вмсказанное нами предположеніе 
вмієте за собою и нікоторое документальнеє основа- 
ніе. Вх одной изт. своихт» грамотг, которьія мьі разсиа- 
тривали прежде, кн. К. К. Острожскій, надавай Дубеи- 
скому монастирю Честнаго Креста 4V* волоки земли 
городской, прибавляєте: «я вь кути, противь моиастьіря 
п/ппь оюродовь>; но противх монастиря лежатх именно 
гі огороди, которие расположени на землі сей-часх 
Кармелитской и принадлежатх послідней. Если, такйме 
образомх, кн. К. К. Острожскій падале Крестовоздви¬ 
женскому монастирю ати 5 огородовх, то несомнінно 
онх надалх ему и ту землю, на которой расположени 
оин. Кромі того, бить не можете, чтоби князь, наді¬ 
ливши свою любимую обитель всімх даже не совсімх 
необходимьімх, не наділилх ее вх тоже время свобод- 
ною, вх ся распоряженіи находящеюся, дорогою. 

Вх виду всіхх такихе данньїхх относнтельно, сх 
одной сторони, притісненій и обидх, чиниммхх мона¬ 
хинями—католичками православной обители, сх другой 
— незаконності! присвоєній католичками—кармелитками 
той земли, по которой пролегастх едниственная дорога 
«тх города кх Крестовоздвиженскому острову, Вьісокопр. 
Антоній входилх неоднократно сх свонми отношеніямп 
вх вьісшія инстаїщіи духовиаго н гражданскаго ві¬ 
домств'!., прося какх о переміщеній Дубеискихх мона¬ 
хинь кармелитскаго монастиря вх другой какой либо 
католическій монастирь, такх и о возстановленіи земель- 
ной, первоначально принадлсжавшей Крестовоздвижен¬ 
скому монастирю, еобствеввости. Такх, отх 24 фев- 
раля 1802 г. за № ЗО Високопр. Антонів входилх сх 
представлсніомх вх Святійшій Правительствующій Си¬ 
ноде, вт. которомх,—изхяснивх, что дорога, вх Кресто- 
воздвиженскую пустинь ведуїцая п самоволкно карме- 
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литками подх подворье занятая, сх устроспньши на ней 
воротами, сх незапамятннхх временх существовала, и 
другаго сообіценія Крестов. обители сх городомх Дубно 
никогда не существовало и бьіть не могло, — просилх 
ходатайствовать предх кімх слідуетх, чтобьт дорога 
вх Крестов. обитель бьіла обхявлена свободною, и 
хозяйственння строенія кармелитокх, на самой дорогі 
устроенния, били перенесень! на другое місто; если 
же упорство со стороньї латиискаго духовенства будетх 
непреодолимьшт, кх тому препятствіемх, то употребить 
своє содійствіе кх лереміїценію Дубенскихх мона¬ 
хинь— кармелитокх вх другой какой либо монастьірь 
Вольїнской губерній, а занинаемьія имн зданій обратить 
вх собственность Дубенской возстановленной Кресто- 
воздвиженской обители. Сверхх того, Вьісокопр. Анто- 
ній писалх обх зтомх и бьівшему начальнику Вольїнской 
губерній отх 24 февраля и 28 Сентября 1862 г. за 
№№ 27 и 1176 и отх 8 февр. ЗО Мая и 19 Октября 

1863 г. за №№ 181, 671 и 1061,—и кх Генералх-Гу- 
бернатору отх 9 іюля 1862 г. за № 186 н 13 Апріля 

1864 г. за № 255, а также—кх г. Оберх-прокурору 
Святійшаго Синода отх 16 іюня 1862 г. за № 207, отх 
8 февр., 16 Мая и 19 Октября 1863 г. за 182, 
651 и 1060. 

Святійшій Правительствующій Синодх на представ- 
леніе отх 24 Февраля 1862 г. за № ЗО указомх отх 
4 Августа тогоже 1862 г. за № 4011 требовалх доне- 
сенія о оослідствіяхх сношенія Его Високопреосвя¬ 
щенства по сему ділу сх містною гражданскою адми- 
нистраціею. Послідняя же отнеслась кх пеку Кресто- 
воздвиженской обители отридательно, опираясь, сх одной 
стороньї, на рішеніе Дубенскаго уізднаго суда, состо- 
явшееся 28 Февраля 1822 г., которьімх, какх намх 
уже извістно, хотя признано необходимьшх существо- 
ваніе около кармелитскаго монастиря тропини для піше- 
ходовх, но сх тімх вмісті ограничено, что новой 
дороги здісь проводить не слідуетх, н сх другой—на 



— 719 


указі, правительствуюіцаго Сенати отг 27 Августа 
1843 г., которьшт» искг православнаго духовенства а 
захваті кармелітамн принадлежаїцей Крестовоздвижен- 
скому монастирю земля, за силою столітней земской 
давности, бмлг оставлені, безг послідствій; но при 
зтомг, сознавая необходимость проведенія дороги на 
острові, мимо кармелитскаго монастиря, она обрати- 
лась кг вьісшей адмннистраціи за разрішеніемт» произ- 
весть отчужденіе оті. кармелитскаго монастиря необхо- 
днмаго количества земля йоді, дорогу вг Крестовоз- 
движенскую обитель установленньїмг на такіе случан 
порядкомг, т. е. посредствомг ОЦІНКИ СТОИМОСТИ отво- 
димаго количества земли и уплатьт оной вг вознагра- 
жденіе за потерю части имуіцества кармелитскому мона¬ 
стирю. Такое мнініе и предложеніе містной админн- 
страціи — уізднаго и губернскаго Управленій бьіли, 
очевидно, разділеньї и вьісшею гражданскою админи- 
страціею. Такт,, Святійшій Правительствующій Синодг 
отг 25 Января 1865 г. за № 112 далі, знать Вьісокопр. 
Антонію, что Оберг-Прокурорг Святііішаго Сннода пред- 
ложеніями оті. 13 Марта и 18 Сентября 1864 г. за 
№№ 1589 и 5902 далг извістіе Св. Синоду, что, по 
полученному отг Дспартамента духовньїхг ділг нно- 
странньїхг псповіданій увідомленію, Министерство вну- 
треннихг ділг, не имія вг виду добровольнаго согла- 
сія кармелитокг на уступну земли, чрезг которую должна 
проходить дорога кг Крестовоздвиж. монастирю и прн- 
нимая вг соображеніе, что, предварительно ея проведе¬ 
нія, необходимо совершпть установленньшг порядкомг 
отчужденіе надлежаїцаго количества земли кармелнт- 
скаго монастиря, просило губернское начальство вг 
Сентябрі 1863 г. дать ділу сему дальнійшій ходг, и 
что, впредь до отчужденія законньїмг порядкомг отг 
монастиря кармелитокг земли подг дорогу, открьіто 
чрезг подворьс кармелитокг времепное сообщеніе сг 
Крестовоздвижєнскою обителью, по сношенію містнаго 
Генералг-губернатора и Миннстерства внутреннихг 
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дікіх сг Луцко-Житомірскимг р.-католическнмг еписко- 
поіп». — Велідетвіе такого состоявшагося опреділенія, 
Волмнское губернское управленіе вг" 1864 г. назна¬ 
чило оціночную коммиссію для опре діленій стоимости 
имущества Дубенскаго монастиря кармелитокг, отходя- 
щаго подг дорогу вг Крестовоздвиженскую обитель, и 
предписало Дубе не кому уіздному предводителю дво¬ 
рянства произвесть зту оцінку вг составі члена уізд- 
ной полиціи, а также депутатовт> со сторони православ¬ 
на™ и р.-католическаго духовенства; а вг 1865 г. отг 
28 іюня за № 7732 оно—Губернское управленіе, уві- 
домляя Духовний Соборг Почаевской Лаври о резуль- 
татах’ь произведенной оцінки земля,—что каждая квад¬ 
ратная сажень земля кармелитской, отходяїцей подг 
дорогу кг Крестов. обители, оцінена вг 1 р. 50 коп., 
а 1284 квадр. сажени отходяїцей подг дорогу земли 
о цінени вг 1926 р.,— просило оньїй Соборг увідомить: 
не иміетг Почаевская Лавра вг своемг відініи осо- 
бьіхг суммг для уплати кармелитскому монастирю оці- 
ночной стоимости отчуждаемой отг него подг дорогу вг 
Крестов. обитель земли? 

Вг виду такого хода спорнаго діла изг-за дороги 
и земли, явно клонившагося вг пользу монахинь—като¬ 
личень,— ибо хотя н при казано било имг не затруд- 
нять общенія Крестовоздвпженской обители сг городомг, 
но право на зто общеиіе оставлено за зтою обителью 
только временное, а дорога и земля навсеїда удержань! 
вг распоряженіи нхг—католичекг, посліднія стали упо- 
треблять другіе способи давленія и издівательства надг 
православною обителью и православними, осміливав- 
ціимися идти вг оную обитель. Такг какг начальствомг 
положительно бьіло воспрещено монахинямг—кармелит- 
камг держать ворота на запорі, то они, вмісто зам- 
кбвг при воротахг и кадиткі, стали держать особеино 
зльїхг собакг и держать безг всякой ііривязи, которьш 
такимг образомг иміли полную возможность сами по 
оебі, а иногда и нарочито натравливаемьіе, нападать 
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на идущихг или изг города вг православную обитель, 
или обратно богомольцевг и кусать, а иногда даже и 
калічить ихг; помило чого, тііже самьш фанатички—като¬ 
лички яиогда бросали вг проходящихг православних^ 
каменьями, а ворота все же отворяли яишь только тогда, 
когда узнавали, что в і. городг прііхалг или нміієть 
пріїхать кто-нибудь изг висшихг чиновг; вг другеє 
же время ворота даже и днемг бьіли запертьі на за- 
мокт>, почему желакмцимг побивать вг Крестов. обнтели, 
иногда даже по зкстренньшг случаямг, не всегда зто 
удавалось. Подобний случай вг Сентябр* місяці 1866 г. 
билг сг однимг изг чиновниковг г. Дубно, отправив- 
шимся сг докторомг вг Крестовоздвиженскую обитель 
для оказапія помоіци заболівшему холероіі монаху,— 
причемг чиновніїкг зтотг зараннє предупредилг и на- 
стоятельницу, и прислугу кармелитскаго монастиря, 
что вг упоминуїую обитель имїетг скоро їхать докторг 
для поданій помоіци больному ииоку; не смотря на зто, 
монахини—католички заперли ворота на замокг н, про- 
державг чиновника сг докторомг у воротг около часу, 
отвітилн, наконецг, ожидавшимг, что ключг гдЬ-то за- 
терялся; тогда чиновникг сг докторомг, сознавая доро¬ 
гую ціну каждой минути вг случаяхг болїзнн, тїмг 
боліє—холерной, сорвалп пробой у воротг и такимг-то 
только способомг пробрались чрезг подворье зтой като- 
лической кріпости; но вслідствіе замедленія доктора 
медицинскія пособія сказались уже недійствительннми 
длй монаха, — онг умерг (Изг отн. Дух. Соб. Поч. Л. 
кг Генералг-губериатору оп. Мая 2 д. 1867 г. за 
№ 545). 

Вг виду подобнаго уннженія н оскорбленія право- 
славія, Дух. Соборг Поч. Лаври вг своемг доклад* 
огь 24 Сентября 1866 г. за Д* 1306 кг Внсокопр. Ага- 
еангелу, преемнику по Вольшской каеедрі Високопр. 
Антонія, тогда уже архієпископа Владимірскаго и Суз- 
дальскаго, опредїлилг уві домить Волинское губернское 
уцравленіе на его отяошеніе отг 28 іюня 1865 г. за 
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•Л: і і 32 (относительно уплати кармелитскому монастирю 
опреділенной одиночною коммисіею суммьі 1926 р. за 
отводнмую отг онаго землю подг дорогу вг Крестов. 
обитель), что вг відініи Лаврьі суммг на зто не имі- 
ется и вмісті сг тімг— просить кого слідуетг о виве¬ 
деній монахинь — кармелитокг изг Дубенскаго мона¬ 
стиря вг другое місто и о передачі сего монастиря 
вг відініе Крестовоздвиженской пустьіни. Вг 1867 г. 
;їух. Соборг Лаври, дійствительно, вошелг сг ходатай- 
ствомг кг г. Кіевскому, ГІодольскому и Волинскому 
1 енералг-Губернатору обг освобожденіи Почаевской 
Успенской Лаври отг платежа за отходяїцую подг про- 
водимую вг Крестовоздвиженскую пустинь дорогу землю 
Дубенскому монастирю кармелитокг исчисленпьіхг по 
оцінкі 1926 руб. сер., а также и о переводі монахинь 
кармелитокг вг какос-либо другое місто, сг уступ¬ 
ною при зтомг ихг монастиря, кант, устроеинаго на 
землі, наданной кн. К. К. Острожскимг Крестовоздви- 
женскоіі правосласной обители, и угодій его зтой по- 
сліднеіі обители, чтб самое, по соображеніямг его—Со- 
бора, пообходимо для усмиренія католицизма и преи- 
мущєетвенно кармелитокг, для скорійшаго прнведенія 
вг исполпеніе предположеннаго Крестпаго хода, кото- 
рий, какг доказательство торжества православія на 
Вольти, необходимг для душевной пользьі православ- 
ньіхг и угвержденія вг православіи колеблюїцихся, кото- 
рьіхг, кг сожалінію, вг зтомг краі не мало, — нако- 
недг вь наказаніе протнвникамг и вг отклоненіе вг 
будущемг временн различнихг притісненій и нрав- 
ствеїіно-тяжельїхг обидг, чинимьіхг католичками—кар- 
мелитками Крестовоздвиженской православной обители. 

По и вг зто время интереси православной Кресто¬ 
воздвиженской обители оставленьї бьіли безг удовле- 
творенія: вг слідующемг 1868 г. г. Волинскій Губер- 
наторг сообщилг Високопр. Агаеангелу, своимг отно- 
шеніемг отг 23 генваря за № 321, воспослідовавшій 
на имя его (губернатора) отвітг г. Генералг-губер- 



ватера на упомянутое отношеніе Дух. Соб. ГІоч. Лаври 
такого содержанія: 1) ходатайство Лаврьі о переводі 
кармелитокг оставить безг послїдствій; 2) проведеніе 
дороги чрезг подворье кармелитокг можетг получнть 
дальнїйшее движеніе вг случаї изгявленія готовности 
со сторони Собора уплатнть Дубенскому монастирю 
кармелитокг сумму 1926 р. сер. за отходящую подг 
означенную дорогу землю.—9тимг и заканчивается «істо¬ 
рія спорнаго вопроса относительно законності! или не- 
законности проведеній дороги вг Дубенскую Кресто- 
воздвиженскую православную обителі, чрезг подворье и 
землю Дубенскаго же дївнчьяго монастиря кармелитокг. 

Такимг образомг Крестовоздвиженская возстанов- 
денная обитель даже и по настоящее время не имї- 
етг вг своемг свободномг распоряженіи дороги, вслїд- 
ствіе чего и по настоящее еще время, когда право- 
славіе, повидимому, стало торжествуюшимг вг зтомг 
краї, жизнь монашествуюіцихг вг упомянутой обители 
находится вг значительной зависимости оть монахинь— 
католичекг кармелитскаго монастиря. При проїзді чрезг 
ихг подворье опять-таки нерідко можно найти ворота 
запертими (а сг 9-ти часовг вечера всегда),—и вг та- 
комг случаї за ключємг нужно бьіваетг обраіцаться кг 
настоятельнндї, причемг просьба можетг бить и не ува¬ 
жена, еслиби братія вг какой-либо католическій празд- 
никг вадумала провозить чрезг подворье кармелитскаго 
монастиря какіе-либо хозяйственние предмети, свидї- 
тельствуюіціе обг зкономическихг работахг вг обители. 
Кремі того, до самьіхг воротг Крестовоздвиженскаго 
монастиря, качиная отг города, вся земля—ихг—кар- 
мелитокг; позтому братіи приходнтся просить ихг, даже 
вг нїкоторомг смислі какг-бьі заискивать у нихг, чточ 
бьі онї позволили попасти скотг на ближайшемг кг 
Крестовоздвиженской обители пастбищї. — Вообще го¬ 
вори, вг настоящее время Крестовоздвиженская пустинь 
хотя и не терпитг отг монахинь — кармелитокг преж-т 
нихг притїсненій н обидг, но все же она вг зиачи- 
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тельной степсии ВТ» ЗКОНОМИЧЄСКОМг отношеніи зависитг 
бтг нихг и ограничпваетсй ями.—Зтимг мм можемо и 
закоичить нашу историческую записку о Дубенскоіі Кре- 
етовоздвиженской пустки, 

Приступая кг нзложснію сей записки, мм, между 
прочимг, сказали, что задача наша при атомі, занаюча- 
стсн вг томі., тгобм показать исторически - пршлое 
Дубенской Крестовоздвиженской пустьніи и сравнить его 
сг ея настояіцимг, вьіяснивши при томг и тотт. путь, 
которьій приве.ть ее ігб такому настоягцему. 

Кажется, мьі не преувелнчимг, сели скажемг вг 
отвіітг на упомянутую задачу: Дубенская Крестовоздвн- 
женская Пустинь єсть жпвой и по сіє время еще со- 
хранившійся памятникг того униженія я уметені», ка- 
кимг подверталось православіе на Вольти и отг латнн- 
етва и, такг назьіваемаго, уніатства, начаная сі. XVII 
стол. и оканчивая злохою польскихг смуті, вг XIX 
стол., —хотя по началу своєму зта пустинь била не 
памятннкомг униженія, н, такі, сказать, бе.іс.іаві/>, а 
памятникомг слальї православія на Вольши, созданньґиг 
усердіемг и трудами зпамепнтьіхг иоборниковг йраве- 
елавін — кн. Острожскихг п освящейньшг подвигами 
благочестія Вольшскаго молитвенипка и заступника предг 
Богомг Пр. Іова, игумсна сначала Дубенскаго, а за- 
тбмг Почаевскаго. 

Вг виду такой-то исторической важности зтой пустиня 
само собою представляется д'Ьломг в поля 4. законнммг и 
нравственно-похвальнммг ходатайство бившихг Вмсово- 
преосвященнихг Волинсквхг Архлпастьтрей—Антонів « 
Агаеангела предг внешимг Правительствомг вакг отно- 
сительно проведенія свободнои дороги вг Крестовоздви- 
жене кую обитель чрезг подворье и землю кармелитскаго 
монастиря, такг я относитедьво переводе вг какое- 
л«бо другеє місто католнчекг—кармелнтокг, сг уступ- 
кою зданій и угодій ихг монастиря вг полізу возста- 
повленной православной Крестовоздвиженской обнтелн. 
—Нослідняя иміетг на зто сг своей сторони особо»»- 
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ное право, во 1-х-ь, во имя историческихп датьіхь, 

—вр 2-х?» во имя им1;ющих?> произойти для лея атг 
з того плаштвортхь посліьгіїтвіїі, 

1) Изь всфхд» вуше дредетавленішхі» историчС'- 
ских?» данньїхч, отноеителнно Дубенркой Крестрвоздви- 
же-некой обители мм можем?» заключать. а) О юриди 
ческн-документальньїхі, основаніях?» отой обители на 
право обладанія землею женскаго р.-католическаго мона¬ 
стиря кармелитокт», как?» первоначально несомньнно 
вринадлежавшею первой и лишь потом?» незаконно отчу- 
ждевною ко рторому; б) о нраяственньїх?» ея правах?» 
на обладаніе монастьірем?» кармелитокт», в?» своє врема 
причинивших?» ей столь много долговременнихт» н тяж¬ 
ких?» притисненій и обпдт». 

2) Изг гЬхі» же вьшепредставленньїх?» историче- 
ских?» данньїх?» относительно Крестовоздвиженской оби- 
тели ясно слїдует?», что изг всЬх?» угодій, которьіх?» 
она лишилась, особеїінре значеніе для нея нміет?» та 
земля, которая отходит?» к?» сос'Ьдвему сг ней карме- 
лнтокому монастирю: зтот?» послЬдній, какь показано 
било прежде в?» своем?» м'ЬсгЬ, устроєві бьілг на пере- 
путьи между городомі и Крестрвоздвиженскою обителью 
именно для того, чтобьі он?» им'Ьлг существенно важ- 
нре значеніе для положеній послїдней,—только значе¬ 
ніе не доброе, а худое, способствуя не процв'Ьтанио 
а уничиженію и разоренію ея; тогда как?», в?» случаь 
переселеній в?» другеє какое-либо місто монахинь—ка¬ 
толичок?» кармслитскаго монастиря и уступки, лучше 
же сказать—возврата Крестов. обители их?> земля, если 
не во всемт» даже составі;, а в?» нзвЬстной только 
части ея, значеніе худое и, так?» сказать, отрицштль- 
ное необходимо измінится на доброе положнтельное ,, 
—именно: а) чрезі расшнреніе своих?» владами Ьре- 
стовоздвиженская обитель будетг йміть боліє возмож- 
ности при в ять и пріютить у себя временно богомольцеві», 
иногда заходащих?» сюда на пути из?» Почаева; между 
тім?> как?» в?» настоящее время, по тісноті н ограни- 



— Т2в ~ 


ченности своихх построекх, а равно а по скудости сво- 
ихг средствх, ничего атого она, кх сожалінію н душев¬ 
ному прискорбію, не можетх оказьівать; б) чрезх пріо- 
брітеніе вх своє распоряженіе земля, по которой про- 
легаетх единственная дорога отх города кх острову 
Крестов. обитель н для богомольдевх будетх доступна 
во всякое врезія, и вх своихх хозяйственньїхх—акономи- 
ческихх работахх не будетх боліє стісняема и ограни- 
чиваеяіа католическими праздничнммн днями; наконецх в) 
при возстановленіи Крестовоздвиженской обители вх 
Бьісочайшсмх указі предписано било ежегодное, вх мі- 
Сентябрі совершеніе вх оную Крестнаго хода изх 
Почаевской Лаври сх Чудотворною пноною Вожіей 
матерн, изх благоговіти кх памяти Преподобнаго 
юва. До сихх порх такого хода еще ни разу не совер- 
шалось, безх сомнінія, вслідствіе неблагопріятнихх 
для зтого условій, куда относятся: а) иевозможность 
гдх вмістить шествующую братію сх атимх торжествен- 
ньімх ходомх, ибо изх построекх вх обладаніи Крестов. 
обители, кромі необходнмьіхх во всякомх хозяйстві 
службх, находятся лишь одних не особенно поміститель- 
ньііі домх и дві незиачительния по пространству дерквн, 
изх которихх одна—домовая—вх величину малой ком- 
натьі; б) опасеніе встрітить если не сопротивленіе, то, 
бить можетх, нравственное оскорбленіе со сторони като- 
лнчекх кармелитокх, чрезх дворх которихх, мимо ихт» 
конюшень и хлівовх, догано било би совериіаться 
зто торжественное, сх Почаевскою Святинею, шествіе; 
тогда какх сх переводомх кармелитокх вх другое 
какое-либо місто, при уступні ихх зданій Крестовоз¬ 
движенской обители, всі ати неблагопріятньїя условія для 
совершенія Крестнаго хода самії собою рушились-бьі,— 

М. Щеілш .— 





Л'ВТОПИСЬ ТЕКУЩИХЬ СОБЬІТІЙ. 

Циркуляр* министра народнаго просв-Ьщенія 
попечителям* учебних* округові.— Святійшій си¬ 
ноді, вь указі своемь оть 27-го іюня текущаго года, за .V- 1,407, 
при космь разосланн правила о церковно-прнходскихь шко- 
лахг, между прочимь, разьясниль синодальнимь конторами и 
єпархіальним* преосвященннмь архіереямь, что вь містно- 
етахь, гді уже учрежденн гражданскимь відомством!, школн, 
не принадлежащія кь числу приходскихь, духовенство долано 
откривать свои школи не иначе, какь по предварительномь 
сношеніи преосвященнаго сь нодлежащимь начальствомь. 

Ііриннмая во впиманіе такое постаиовленіе святіпшаго си- 
нода, я, сь своеп сторони, вт. виду достижепія потребнаго вь 
гсм . ь ДЙЛІ единодушія между ВСІІМИ лицями и учрежденіями, 
призванимми кь просвіщеній) нарада, признаю необходимнмь 
предложить кь исполненію, чтобн містння начальства відомства 
мивистерства народнаго просвіщенія, предварительио разрі- 
шенія на откритіе вь містностяхь, гді уже учреждена церков- 
но-ириходская школа, какь образцовьіхь мпнистерскихь началь- 
ннхт, училищі, такі и школь, находящихся вь відініи учи- 
лищннхь совітовь и содержимихь на средства обществь, 
земстві или частнихь лиць, каждни разі входили о семь вь 
-сношсніе сь містин ми преосвященними. 

Имію честь покорнійшс просить ваше прсвосходительство 
сділать надлежащсе но сему предмету распоряжеиіе. 

_ распрострааеніе духовно-нравственнмх* 

книг*.— Изь псчатаемаго вь Правитсмствснномь Влстникіь 
всенодданнійшаго отчета оберь-нрокурора Святіпшаго Синод» 
но відомству нравославиаго исновіданія за 1882 годь видно 
что изданіе книгь Св. Писанія, богослужебннхь, віроучитель- 
нихь и пр., иотребннхь для снабженія ими церквей и учеб- 
ннхь заведеній и для пользованія православнаго народа, про- 
изводилось вь отчетномь году вь зиачительно усиленнихь 
размірахь сравнительно сь предшествовавшими годами. Вь 
двухь Синодальннхь типографіяхь, С.-Петербургской и Москов- 
скоб, издано било, но распоряжеиію Святійша] о Синоди, киигь 
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и «рошюрі до 1.272.00» оиземшровз, й»и»г .оюатшннг 

л™ Г™2: ШМ “ разр^шительной „о- 

'кземігтярс: ^ зкземІГЛЯ Р0і*г и разннхі листові до 4.160.000 

п ,~~ С ' Ь ' Ьзд ' ь Етт ИСКОПОВХ ВХ КІЄВ*.— «КІЄВЛЯНШІІ» со- 

оощаетг, что, но ходатайству єно високопреосвященства митро- 
”°™ -ш. ІІлахоиа, св. сн.дсг „ „Д 

Кіеві сі'Ьздь еиисконов* сосЬднихі єпархій: волннской. подоль- 
V ' хе Р с ° нск0,( < кишинсвсеон, черниговской н полтавской. Ц/Бль 
Х,п СУЖЛЄ Г НІ!КОЇ °Р мхг «О'фосовг церковно-религіозной 

Г . ЧИС “Т**" П Р едстоя Щ ихг обеузденію сіБзда, 
Д мь изт. главнмхі будеті вопрось о мБрахі противі штун- 
дизма далБе-вопросі о церховно-приходскихі шш» и 
др. Открнтіе сгБзда преднолагается ві началі сентября. 

— Открнтіе Археологичесваго сх-Ьзда вх Одес- 
ц' А “ іуСта в,ь 0десс1) отігрить АрхеологичсскіЙ сіБзді. 
Ілеиовт, сіБзда собралось до 450-ти человБп. ПредсБдателемі 
сь'Ьзда избрань Графі А. С. Уварові. 

— Открнтіе образцовой церковно-приходской 
школи при Рязанской Духовной Семинаріи.-Ві 
* ° Т ! РЬ,та ,фИ семпна Р іи Церковно-приходская школа на 
Р ДСТва г 'Р ІІТСТВа св. Василія рязанскаго. Задача отой школи 
оиті образцомі для школі нодобнаго типа ві єпархій, а вмБстБ 

<1 тт>м і И містом і для нрактичсскихі упражненій воспитан- 
викові \1 класса. 

— Запрещенння изданія.— Газети сообщашті, что 
Внсочаишнмі повелБніемі 5 тля изіяти изі обращенія ві 
библютекахі и общественннхі читальняхі 125 сочивєній раз- 
ішхі авторові, русскихі и иностранннхі, и слБдующіє жур¬ 
нали: Саеремяшип, Русское Слово, Знаніе, Слово , Русетя Мшсль, 
Отечвтввщц, Записки, Д,ьло и Устои. Оті содержателей 
нблютекі отобранн нодписки о невидачі: для чтенія зтихі 
вздаши. Газети также приводяті алфавитинй списокі авторові, 
ііроизведенія которнхі, на основаній Височайшаго повелБнія 
0 января 1884 года ’ иедолжнн бить донускасми кі обращєнію 
Ві нублнчинхі бнбліотевахі и общеетвенннхі читальияхі: 
Агасиссі, Альминскій, Арнульді, Важені, Баллит И., 



— 729 


Беджгота», Бехерь, БлаговФщвнскій, Бабиковг, Бюхнері, Вате о ні, 
Вермораль, Вятская незабудка, Гексли, Деб», Де-Роберти, Ден*» 
сьевь, Добролюбовь, Жозань, Жукевскій (10. Г.), Засодаскій Зла» 
товратскій, Зодя (Западня и Нана), Искандері, Кетлз, Кларусі, 
Козаковскій, Коллпні, Лаесаль, Лєвптові, Леббогь, Лекки, Луи- 
Блан'ь, Лмовсі, Лійкові, Лютневі, Лютостанскій, Ляйедь, Л— ві, 
Мишле, Миртовь, Мержеевскій, Марксі, Михайлові, Михай- 
ловскій, Милль, М. (Историческія письма), Молєшоті, Мордов- 
цєві (ІІолит. движ. Русск. народ.), Нефедовь (Ф), Писареві, 
Помяловскій, Прудонь, Португалові (Знамен, движ ві єврей» 
стві), Прнжові, ІІриклонскій, II. Л. (Мисли о соц. наугЬ бу- 
дущ.), Пфейфері, Рошфорі, Ріішєтникові, Раклю, Серені, 
Сл’Ьіщові, Смиті Адамі, Снснсерь, Суворині, Сіічєнові, Сюдрі, 
Клеровскій, Фогті, Фуку, Цебрикова, Диммермані (Мірі до соз» 
Данія чедов'Ька), Черншиевскій (0 ирич. ладен. Рима), Швей¬ 
царі, Шелгунові, Шеррі, Щапові и ІОмансі. 

— Католическая пропаганда,—по сообщенію газеті, 
лшрокой вол нон ванвающсоїяся ві иаши юясння окраини, за- 
служиваеті вншанія не только но своимі довольно внуши- 
тельннмі результатам^., но и но тФмі снособамі, сі помощію 
котормхг она поддерживается. Псходннй пункті ея—Галиція. 
Здісь дано шнрокое приложеніе такі назьівасмьші миссіямі, 
на которня сходятся для слушанія пронов1:ди не только като¬ 
лики, но и иравославнне. 0 вліяніи ихі можно судить ио при¬ 
мару миссіи, происходившей сі 15 но 22 мая сего года ві 
Галиціи, вг с. Сидорові:, куда били нриглашенн приграиич- 
нне крестьяне изі иодольской губерній. Изі м. Городка и его 
окрестностей, каменецкаго уЬзда, ходило на мисеію около 300 
дуніт», ві томі числі: немало нравославннхі. Одно нрнвослав* 
ное семейство изі м. Городка, увлеченное пропагандою, не 
возвратилось на родину; ніжоторме перестали посіицать право- 
«лавние храми... Н'бсколько чєловіїкі на обратномі пути били 
задержани м’Ьстннмг нриставомі, и нри нихі найдени веевоз- 
можння нольскія книги, переданння зтимі лвдямі для распро- 
страненія меаду православннмі населеніемі. Сильную под- 
держку пропаганда находить ві невіжеств’Ь крестьяні, благо- 
даря которому возможєні наир. сл'бдующій факті разсказапннй 
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«Еіевляниномі»: «Перед* нами дипломі, внданннй одному 
крестьянину подольской губерній, на званіе... апостола. Воті 
буквальний переводь начальних* слові отого своеобразнаго 
диплома: *М. С. принять в* апостоли и вмісті с* тіМі в* 
верховное братство Сердда Іисуса в* Кракові». 9ти то апостоли 
и дійствуюті, гді к* тому нредставится возможность. Для при- 
влеченія к* апостольству установлени почти невіроятния льго- 
тн, способння соблазнить хоть кого. На каждом* из* зтих* 
дипломові на обороті приведенн коротенькія молитви, за про- 
изнесеніе коихі установлено отпущеніе гріхові на определен- 
ное время. За произнесеніе всего один* разі слові: «Святое 
сердце, будь моєю любовью», апостолі сразу получаеті отпу¬ 
щеніе гріхові почти на цілий годі, а именно на 300 дней. 
За ежедневное произнесеніе нікоторнхі слові ві теченіе од¬ 
ного місяца апостолі получаеті отпущеніе гріхові на всю 
жизнь! Какі же не соблазниться темному крестьянину и не 
поступить ві апостоли католицизма! 

— Гоненія на трехкененнме греотн в-ь Гали¬ 
чині исходяті не только оті світской, но даже (кі удив- 
ленію) и оті духовной власти, видящей ві такомі кресті 
♦шпзматицкое» знаменіе. Такі, неремишльскій корресионденті 
«Слова» разеказнваеті, что по всей неремншльской єпархій 
рідко гді можно найти старую церковь сі трехкоиечннмі 
крестомі, ке говоря уже о новоиостроенннхі церквах і, ибо 
перемншльскою консисторіей секретними циркулярами предло- 
жеио благочинннмі ни лоді какимі видомі не приступать кі 
освящсніго новопостроенннхі уніятскихі церквей, котория бу- 
дуті вміть трехсонечнне крести. Діло дотло ДО ТОГО, ЧТО ЧЬЯ 
ТО святотатственная рука дерзнула обрізать коицн крестові на 
часовняхі и иа нридорожннхі крестахі. Необходимо замітить, 
что галицко-русскій народі чрезвнчанно дорожиті трехконеч- 
инми крсстами, коими отличаютея уніятскія церкви оті косте¬ 
лові; нерідко бнвасті, что крестьяне ставяті при возведеніи 
храма непрємінннмі условіемі постановку трехконечнаго кре- 
ста, отказнваясь, ві противномі случаі," оті всякихі жертві 
ві пользу церкви; народі считаеті немнелимнмі водоосвяще- 
ніе бозі «трирамениаго креста». 
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— Освобожденіе из*ь тюрьмьх о. Наумовияа.— 
Изг Львова вг «Варшавскій Дневникг» телеграфируютг оть 15 
августа: «Паумовичг освобожденг сегодня вг 4'/« час. утра*, 
прииятг численною дружиною, ожидавшею всю ночь. Цілий 
день безпреетанко посіщаютг его депутацій всіхг сословій 
Галнцкой Гуси сг поздравлсніями. «Слово» н «Проломі.» кон- 
фнскояанм вчера». 

_ А. П. Тихвинскій (Некролога). —17 іюля скон- 

чадся вг Старой Руссі Лоанасій Петровичі Тихвинскій. Л. II. 
Тихвинскій, енні, священника, родилея вг 1817 г. Но оконча- 
иіи вг 1841 г. курса наукт. вг кіевской духовной академій со 
степенью магистра, онг сі> 1841 г. но 1846 г. бнлг ирспода* 
ватслемг вг волннской духовной сешшаріи, гдіі читалг кати- 
хизист., вс-еобщую гражданскую исторію, учадіє о богослужеб- 
инхг кицгахт., греческій язнкг, русскую словесность и латин- 
скій язнкг, состоя вг то же время номощиикомг инснектора. 
Сг 184 6 г. но 1855 г. бнлг нрофессоромг вг новгородской 
духовной семинаріи, гді! вг разпое время прсподавалг русскую 
словесность, священное Писаніе, лати новій язнкг, еврейскій 
язнкг, логику, психологію, патристику, читалг латинскихг іш- 
сателой, также состоялг иомощникомг инснектора и нікоторое 
время зкономомг семинаріи. Сг 1856 г. но 1865 г. бнлг 
инснекторомг и нрофессоромг тверской духовной семинаріи 
по классу логики и соедннешшхг сг нею предметові*, вг 
разное время здісь же иснравлялг должность ректора семинаріи. 
Сг 1865 г. но 1870 г. бнлг пренодавателемг вг тверской 
классической гимназіи, сг званіемг зяслуженнаго пренодавателя. 
Вг 1879 г. вншелг вг отставку и иоселился на жительство вг 
Старой Гуссі, ід* вг нослідиее время старорусскимг город- 
скимг обществомг бнлг внбранг вг замістители городскахо 
голови. Движимнй любовію кг педагогическимг занятіямг, но- 
койннй, не смотря на нреклонность ліітг н упадокг силг, пре- 
небрегг свонмг покоомг: состоя членомг понечительства при 
церкви Св. Духа, безвозмездно ганималея обученіемг дітей рус- 
скому язику вг старшсмг от діленій евято-духовской церковно» 
приходской школи, хді вг короткеє время нрнвязялг кг-себі 


дітей, кеториє сх нриекорбіемх ировожали евоего лгобимаго 
учителя «а місто вічнаге его покоя. 

Смерть г. Тихвинскаго била неожидздна для рею, Д7-і-р 
числа, др 2-хх часові, но полуднії, онх билх веселі,, бодрь; 
вь два часа, за обідомх, ночуветвовалх себя дурно н вх ночі, 
на 18-е число уже его не стало. На виносі її погребе під А. 
II. нрисутствовали гласимо города Старой Руссм вміеті сх 
городскимх головою и членами городской управи, ученики и 
учсницн свято-духовскон церковно-нриходскон школи В мно- 
гочислеинне друзья н почитатели умершаго. 



ОБЬЯВЛЕНІЕ- 

В"ь ледагогическомх. ениікном'ь магазин'Ь Реда¬ 
кцій Кіевскаго Народнаго Календаря 
Кіевг. Крещатикх, д. ІСлугь. 

ПОСТУПИЛИ ВЬ ПРОДАЖУ НОВЬІЯ ИЗДАНІЯ: 

Кіевскій Народньхй Календарь на 188'» г. годі, 21-й. 
сх картою желізннхх дорогх. Довия статьп: о празднованіи 
тьісачелітія первоучителя славянскаго Меоодія; смути вх Мало- 
росслн вх конці XIII в.; о нроисхождевін названій Россіи; важ- 
иінініе иовне закони; нредохранительння міри на слупай появ- 
лешя холери; снаряді, для спасеній утонаїощихх: путі, кх богат- 
ству; что намь нужно (о сельскнх ь бнбліотекахх); о распростра- 
неши усовершенствованньїхх земледільческнхх орудіїї, сельско- 
хозяиственння орудія, полезння вх большпхх и малнхх ХОЗЯЙСТ- 
вахх; новмя растенія: росичка, лаллсмація, альфа; о кормовихх 
растеніяхх; устройство илодовнхх садовх и посадка дереві евх 
и друпя статні но садоводству, нпеловодству, нтицеводсіву, ско- 
товодгтву и друг. Ц. 20 к. вх неренлеті ЗО к., на веленевої! 
оумагі 50 к., вь неренлеті сх золотими буквами 1 руб. 

Учительскій календарь на і№ учеб. годх. Ц. 50 к. 

У ченическіи календарь на 18 м /,* учеб. годх. Д. ЗО в. 

Преподобний Нестор'ь Л'ітописец'ь народи ое чте- 
яіе Кіевскаго общества грамотиоети. Д. 10 кон. 

Народная азбука для церковно-приходскихх училищх, 
по звуковому способу, священника Руданскаго, сх обхясненіемх 
самаго сиособа обученія. 1884 года. Д. 10 кой. 

Прописи Грушевскаго сх рисунками для черченія в рн~ 
сованні. Ціна 5 кон. , 


Прописи-тетради для усовершенствованія вь письмі 
д. 10 сой. 

Руководетво кь начально# Географів, курсь 
перваго власса К. Турчаковссаго, составленное нряміїштельно 
кь указанінмь современной методики Географів и требованіяиь 
програми» Министерства Народнаго Просвіщенім. Ціна 40 соп, 
Учебникь Вееобщей Географія, К. Турчасовскаґо. 
Курсь втораго класса гимназій и прогимназій. Изданіб второе, 
нснравлонное. Кіевь, 1884 года. Книга одобреиа Учебннмь 
Комитетомь Министерства Народнаго Просвіщеній, вь качєстві 
учебнаго руководства, касі, для мужскпхь, такі и для жсискихь 
гимназій. Ціна бо сон. 

Родная Нива. Задачи для самостоятельннхь письмен- 
ияхь упражненій. Нособіе для иервоначальваго изученія рус- 
скаго язика. Изданіе 2-е ї. Лубенца. Ціна нервой части 20 
сон. второй части ЗО сон. 

Учебник'ь Латинскаго язьїка для двухь низишхь 
классовь гимназій н прогимназій. Ооставиль А. 0. ІІоснишиль, 
преподаватель древнихь язнковь при кіевссой 1-й гимназій. 
Часть 1. (Курсь перваго влаесн). Ціна 50 коп. 

ИЗДАНІЯ 

РЕДАКЦІЙ ШЕВСКАГО НАРОДНАГО КАЛЕНДАРЯ. 

Антоній и 0еодосій Пе черевне. Ціна 10 еон. 
Виблейскіе разскази сь картою Палестини. Ціпа 15 сон. 
Еікедневньїя Молитви сь обьясненіемь и нереводомь ц. 
12 коп. 

Избранньаи зИИтія русскихь святнхь. Одобр. учен. сом. 
Ціна 10 коп. 

Молитва Господня вь 9-ти бесідахь. Ціна 20 коп. 
Молитвснник’ь сь обьясненіемь словь и вираженій. Ц. З к. 
Символ'ь віри сь изложеиіемь ученія о вірі христіанской 
св. Тихона Задонссаго. Ціна 10 кон. 

Ученіе о Вогослучкеніи. Ціна 20 коп, 

Чеменн. Переводь молитвь. Одобр. Учен. Ком. Ціна 12 кон. 
Чтеше изь 4-хь Евангелистовь па русскомь язмкі. Ц. 20 кон. 
Андреев*ь сельскій посґОйїіиий палендарь. Ціна 50 коп. 

« Жизнь животннхь. Ціна 15 кон. 

Овсяннй—Докторь. Вода И что ділять, чтобн бить здоро¬ 
віть. Ціна 5 коїг. 

« Медицинскій катиЯИВись одобр. Учен. Ком. Ц. 20 с. 
Ариеметическія тетради для самоетоятельиаго уііраж- 
неиія учащихся вь началвняхь училищахь. Ціна 6 соп. 


Ариеметическія таблицм изд. по таблицамь Мин. Нар 
Нросв. Д. 20 кон. 

Ворьішкевичв Геометрія для городскихь училищь. Д. 75 е 
Вуесе Ариеметическія задачи. Ціна 18 коп. 

Вукварь—ціна 2 кон. 

Войнаховскій. Какь Лиза посилала письмо кь Богу. Ц. ЗО 
Войтчишинв Русская грамматика для народнихь школь 
10 кон. 

Всеобіцая Географія для первоначальнаго обученія. Д. 10 к. 
Географія Роесіи. Ціна 10 кон. 

Грушевскій нроїшси сь рисунками. Ціна 5 кон. 
Домбровскій Ариеметика Для начальнмхь училищь. 
Ціна 6 коп. 

Д'Ьтскія удовольствія сь заграничннми картинками. 
Ціна 50 кон. 

Задерацкій Коссово поле. Расказь изь времень иокоренія 
Сербів Турками. Ціна 40 кон. 

Игрм древнихв по Бекфукьеру. Ціна 1 руб. 

Избранння басни Кризова сь обьясненіемь слоль. Д. 10 к. 
Жлья Муромецв Русскііі Богатирь. Ціна 20 кон. 

Исторія Древняя. Ціна 10 коп. 

Историко-статистическое обозр’ініе Кіевской 1 гнмна- 
зіи ціна 20 коп. 

Косинскаго букварь ціна 5 кон. 

Книга для первоначальнаго чтенія по Закону Божію 
и но всімь отраслямь знанія. Одоб. Учен. Ком. М. Н. II. 
Ціна 55 кон. 

Константиновичв Химнческія бесіди. Одобр. Учен. Комнт. 

Мин. Народи. Просвіщеній. Ціна 1 руб. 20 кой. 
Константиновичв. Обь отопленіи и освіщеніи. Д. 5 коп. 
Книга для чтенія рукописнаго. Ціна 20 кон. 

Корнелій Непотв, нзданіе присиособленное для переводовь 
вь 3-мь классі гимназій. Одобр. Учен. Ком. Ціна 30 коп. 
Карта Росеіи сь портретами Госудярей. Ціна 10 коп. 
Карта Россіи сь типами народовь, иаселяющихь Россійскую 
Имнерію. Ціна 10 кон. 

Літнія забавьх ціна 50 коп. 

Литвиновой. Азбука сь рисунками ціна 10 кон. 

Любенв. Руководство Русской и Всеобщей Географіи. Одобр. 

Учен. Комит. Мин. Пародн. Просвіщ. Ціна 60 кон. 
Лубенецв. Ариеметическія задачи, одобр. Уч. Ком. Ц. 15 к. 

* Христоматія ціна ЗО кон. 

« Таблиця мірь и вісовь ціна 6 кон. 

Левицкій. Бремена года ціна 40 кон. 




Типи народові земнаго шара ціна 25 коп. 

Малий колористі ціна 15 коп. 

Мурашко школа черченія ціна б коп. 

« Образци черченія н рисованья ціна 10 кон. 

Мельниковой. Славянская звізда. Ціна 20 коп. 
Мельхисидекі Значно Яворовій и его страданія за 
віру. Ціна 10 кон. 

Максимовича. Слово о полку Игореві вь переводі на 
современннй язнкь. Ціна 20 коп. 

« Книга Наума о великонь Божіемь мірі. Одобр. >чен. 
Еомитетомь. Ціна 10 кон. 

Монограммьх для вншиванья. Ціна за книжку 2 кон. 
Мурашко. Школа рисованья. Ціна 1 руб. 

Не сказка, а білль, какь разбогатіли английск. ткачи. Ц. 10 г. 
Нотная Азбука вь таблицахь для класснаго обученія, сос- 
тавленная но распоряженіго С о віта Инспекщй училищь юго- 
западнаго края. Ціна ЗО кон. 

Таблицн народннхі гимнові. Ціна 40 кон. 

Таблицн народннхі пісень. Ціна 1 руб. 80 коп. 

О равведеніи огородили ціна 10 коп. 

Платона Критон-ь ціна 10 коп. 

Похвальньїе листи сь изображеніемь св. нервоучителсй 
славянскихь Кирилла и Меоодія. Ціна 10 кон. 

Писанки. 0 нроисхожденін обичая дарить на насху яйца 
ціна 20 коп. 

Пономарева. Словечко про войну. Ціна 10 коп. 

Правила о спеціальних^ исннтаніяхь. Ціна 10 кон. 
Повість о Богдані Хмєльницкомі сь его нортрстомь. 
Ціна 10 кон. 

Русско-славянскій букварь одобр. 5 чоб. Еомит. Мин. 
Нар. Прос. Ціна 15 коп. 

Рождественскій. Азбука для совмістнаго обученія письму 
чтенію. Одобр. У чек. Комитет. Мин. Нар. Просв. Ціна 25 кон. 
Руководство учителям'ь одоб. Уч. Ком. М. Н. 11. Ц. 10 к. 
Рисовальщикі ціпа 5 коп. * 

Руководство для обученья черченію и рисованью, 
какь нособіе при обученін грамоті. Ціна 20 коп. 

Руеская Старина ціна 15 коп. 

Русская Исторія вь разсказахь. Одобр. } чен. Еом. Ц. 10 к. 
Разоказьі но всеобщей н Русской Географів. Одобр. Учен. 
Еом. Ціна 20 кон. 

Ритті. Ариометика и умственное счисленіе одобр. } чен. 
Еом. Ціна 10 коп. 

Рубисові. ІІервоначальная Ариометика. Ц. 35 к. 


Свидницкаго Азбука ц1;на 5 коп. 

Словарь иностранньїхі слові сь рисунками пред¬ 
метові., обьясняемнгь вь Словар'Ь. Ц^на 1 руб. 

Сборниві ігЬсень и гимнові. Ц-бна 10 коп. 

Собраніе одноголосньїх'ь тгЬсень для началі,ваго обу- 
ченія. Ц'Ьна 50 коп. 

Світі Израилю. Ц-Бна 50 коп. 

Узорьі для вшниванья вь малнхь киижмхь за книжку 2 коп. 
Уставе гимназій. Ц-Бна 20 коп. 

Уставе воинской повинности ЦЬна 10 кой. 

Таблицьі хозяйственньш: діловодства, садоводства, 
огородничества и скотоводства сь книжками обмеленій, за 
каждую таблицу 50 коп. 

Таблиця шелвоводетва. ЦЬна 50 коп. 

Тайньх еврейсвіл. ЦЬна 40 коп. 

Три місяця подь снБгомь. Разсказь изь Швеііцарской 
жилий Дііна 10 кой. 

Тулова Букварь. Одобр. Уч. Ком. Мин. Нар. Иросв. Ц. 5 коп. 
Хлібньїй Жукі цБна 5 коп. 

Что крестьянину на гибель разсказь вь стихахь изг 
народи, жизни ІрБна 5 коп. 

Шатохині. УпотребвтельнЬйшія бнтовня нословицн. Ц. 10 к. 
Явовлевой Домашній животння. ЦЬна 50 коп. 

Условія ВЬШИСВИ. 

1) При покунк-Ь вт> одинь разь изь Педагогическаго Книж- 
наго Магазина книгь изданія Редакцій Кіевскаго Народиаго 
Календаря яа сумму двадцять руб. на налнчння деньги дііла- 
стся уступна 20%, при нокунк-Б на иятьдесять руб.—25%, на 
сто руб.—30%, при покупка евнше 500 руб—у ступки 35%, евнше 
' тисяч и рублей 40%. 

-- 


СОДЕРЖАШЕ. Р-Ьчь, пр#изнесенная Високопреосвящепнійтлт, Тихопомт, 
Архіепископомт. Воліднскинт. вь ЗВитомірскомь Каоедральиоиь Соборі, при 
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